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Compte rendu de la réunion GT SPPPI PACA
Risques naturels du 07 novembre 2006

Présents : Voir liste en page 3.

Le groupe de travail SPPPI sur I’impact des risques naturels sur les installations classées s’est
réuni le mardi 07 novembre 2006 sur le théme de la prise en compte du risque sismique dans la
gestion des installations industrielles. Le theme séisme a déja fait I’objet de réunions de travail
dans le cadre du SPPPI de 1990 a 2001. Toutefois, au regard des données sismotectoniques
nouvellement découvertes par le BRGM, la DRIRE a souhaité que le GT poursuive les actions
déja engagées dans le but d’une amélioration de la prise en compte de ce risque notamment pour
les installations AS.

1 - Rappel des objectifs

L’objectif de cette premiére réunion était de réunir des acteurs concernés par le risque sismique afin de
déterminer les axes de travail du groupe. En préalable, une présentation de la réglementation
parasismique actuelle a été effectuée en reprenant les arrétés ministériels du 10 mai 1993 et du
29 mai 1997. Un rappel des derniéres connaissances sismiques concernant le département des Bouches
du Rhone et plus précisément la zone de Lambesc/ Etang de Berre a également été réalisé par
Monsieur Lami en utilisant comme support le récapitulatif des travaux scientifiques des dernicres
années sur le séisme pour la région PACA réalisé par le BRGM lors de la réunion du 10 mai 2006.

Il en ressort que ces nouvelles connaissances scientifiques ont amené a réviser le s€éisme de Lambesc
(magnitude SMHYV 6 et donc SMS 6.5) et a prendre en compte la faille de la Fare-Eguilles dans la
démarche de détermination du SMS selon I’arrété du 10 mai 1993 (modification de la province
sismotectonique correspondante).

Suite a ces présentations, le pilote du groupe de travail a procédé a un tour de table afin de connaitre
les attentes de chaque participant et ainsi de déterminer les axes de travail.

Tout d’abord, Madame Terrier (BRGM) a répondu aux différentes interrogations des participants
concernant les nouvelles connaissances scientifiques et a expliqué I’évolution des découvertes en
région PACA. Monsieur Solage (BRGM) a suggéré de prendre en compte le travail important réalisé
avec la Région et I’Etat sur la sismicité en PACA.




Monsieur Affeltranger (INERIS) a ensuite pris la parole pour présenter le travail de I’'INERIS sur la
prise en compte des risques naturels, notamment du risque sismique, dans [’analyse de risque
accidentelle des installations classées. Un guide sur ce sujet devrait paraitre fin d’année 2006 et
différents programmes de recherche sont lancés sur la thématique des risques naturels (intégration
multi-risques, tenue des barrieres de sécurité ...).

Les axes de travail proposés par Monsieur Affeltranger concernent la création d’un guide non
exhaustif de définition des éléments importants pour la streté (selon ’AM de 1993) et d’utiliser le
retour d’expérience des industriels en Turquie suite au séisme d’Izmit.

La nécessité d’échanger avec la population sur I’'impact du risque sismique sur les installations
industrielles a été mise en avant par I’ INERIS.

Monsieur Grimaldi (Arkéma Fos/Mer) a précisé que I’intégration du risque sismique dans les mises a
jour des Etudes de Dangers suite aux derniers textes parus sur la maitrise du risque était en cours mais
qu’il fallait avoir I’approche la plus rationnelle possible afin de maintenir 1’activité industrielle.
Monsieur Bourcet (Stogaz) et Madame Raffin (Cabot) ont insisté sur la difficulté¢ d’intégrer les
dernieres connaissances scientifiques en terme de séisme dans la démarche de mise a jour des EDD et
souhaitent avoir des précisions sur la marche a suivre.

Madame Vermeulen (INEOS) et Monsieur Boissenot (SHELL) ont également précisé que des études
spécifiques et des renforcements ont été réalisés il y quelques années suite a 1’application de I’arrété du
10 mai 1993 et au travail du GT SPPPI risques naturels de 1’époque.

Il a été rappelé que le risque sismique est un risque a étudier dans I’étude de danger en tant que risque
externe et que la réglementation actuelle se retrouve dans les arrétés ministériels du 10 mai 1993 et du
29 mai 1997. 1l a été ¢galement précisé que le GT SPPPI n’a pas vocation a répondre a I’ensemble de
ces questions mais peut développer des outils d’aide a la prise en compte du risque sismique dans les
¢tudes de dangers des sites industriels en concertation avec les différents participants du groupe.

Par conséquent et suite aux échanges de la réunion, Monsieur Lami a proposé les axes de travail
suivants :

- Créer une liste d’exemples d’équipements importants pour la siireté ( basée sur le REX industriels).

- Définir une liste de documents existants sur le théme s€isme et installations industrielles.

- Présenter le REX du séisme d’Izmit (Turquie) sur les installations industrielles (INERIS).

- Présenter des exemples de systemes de renforcement d’installations industrielles en s’appuyant sur
le REX industriel.

Prochaine réunion prévue le 29 mars 2007.




N Pr et o SoCRTE
FOCLErEN] EE'FE:T:-E E5TO
BR - ol | BTRL €F
_-L-L-.F!NFIE- e Frawpay [,_,,-'.FE_P B A

BARACTE  Jun foe BET TATLATED
:Apr-a:.pun.nu }ha-l.b'.i‘- 1P ]
Bt sseNdT Dand S PFT

et Neddurasas

Cosfne S elanie

. Spixr I
|\ CRAvese T-Fasl o " Prasirien

& R4RD _Q{ww Esly e Hanls asm

t:as £er_."£¢« e = oy |

TRAW h‘:"":]r BRIAE = =G fen
DROE Phine. ‘H‘F‘
:—i-: bea el R q:#‘—-bf -"ﬁ-{:"?-'l. "‘ﬁ‘ﬂ‘l.‘l 4

Flautx J'"""':.Eﬂfi_ ]

VERABAES S b

I—‘lh{.]?‘l*.- Caleae

L

s

f_:--.-'-dr,.-j:,'.::'_gl__r .r":.__a-r.....;_-

I"E"':'—: s bl
- 4

LE G
TTOGAZ
Conki) Deped

—

}' ,.-r_.-""_

Fr’?’ L:filmm Eg;m.

i IIII“‘-l” :___.--u-

;.:n 1x i.-'r"q.n.nt |

r=

x-

(M ELLS

S 13 - LY oF3




