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© Les deux types de Servitude d'Utilité Publique

© L’instruction des dossiers ERP de + de 100 personnes

/
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Les deux types de

Servitudes d’Utilité Publique
liées aux ouvrages de
transport de gaz
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© Obijectif : permettre la pose, I'exploitation, la maintenance et la
protection des ouvrages.

© Dans cette bande de terrain d’'une largeur maximale de 20 metres
(zone non aedificandi et non sylvandi) sont interdits :

/ * les constructions,
* la modification du profil du terrain,

 les plantations d’arbres ou arbustes dont la taille adulte sera
supérieure a 2,7 metres de hauteur et toutes pratiques
culturales dépassant plus de 0,6 metre de profondeur,

 la pose de réseaux et branchements en paralléle.

Opposition de GRTgaz en cas de consultation pour une
construction dans la bande de servitude d’'implantation.
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© Objectif : limiter I'exposition des riverains aux risques résiduels
occasionnés par les ouvrages de transport de matiere dangereuses.

© Ces servitudes encadrent strictement la construction ou I’extension
d’établissements recevant du public (ERP) de plus de 100 personnes et
dimmeubles de grande hauteur (IGH) avec des piéces obligatoires
dans Vlinstruction de Permis de Construire (analyse de
compatibilité).

© Obligation pour le maire d’'informer le transporteur de toute demande de
permis de construire, de certificat d'urbanisme opérationnel ou de permis
d'aménager concernant un projet situé dans les SUP, et ce depuis le
0 1 /O 1 /201 8 (cf. art R 555-30-1 code environnement)

GRTgaz alerte sur le risque en cas de projet de densification
dans ces SUP — pas d'opposition

Extrait de la note technique du 7 janvier 2016 du ministére de I'écologie, du développement durable et de I'énergie : « Il reléve de la seule
responsabilité des maires ou des collectivités en charge de I'élaboration des documents d’urbanisme de fixer, le cas échéant, des
contraintes d’'urbanisme pour d’autres catéqgories de constructions que les ERP et IGH eu égard a l'information dont ils disposent ainsi
sur les dangers de ces installations ».




Maitrise de I'urbanisation
Application de l'article 29
de I'Arrété du 5 Mars 2014
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© Les ERP de plus de 100 personnes ou IGH "dont 'emprise
touche I'enveloppe de la SUP la plus large d’'une canalisation
de transport (SUP n°1)" (Note technique du 07/01/16 relative a

, I'institution des servitudes d'utilité publique prenant en compte
/ les dangers des canalisations de transport)

> Exemple : une ecole dont seule la cour serait impactee par
la SUP1 est soumise a la procédure article 29
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© Le permis de construire est soumis aux conditions suivantes :

Analyse de compatibilité jointe au dossier de demande de Permis
de Construire (cf. art. R 431-16 — k code urbanisme) amexe 2 : processus

Avis favorable du transporteur sur I'analyse (ou a défaut du préfet).

Si la compatibilité repose sur des mesures de protection
supplémentaires des ouvrages, celles-ci ont été déterminées avec
le transporteur (ou a défaut avec le préfet).

Si la compatibilité repose sur des mesures de protection
supplémentaires du batiment, celles-ci sont intégrées a la demande
de Permis de Construire.

© L'ouverture au public de 'ERP est soumise a la condition suivante :

Si la compatibilité repose sur des mesures de protection
supplémentaires des ouvrages, le maire autorise l'ouverture de
'ERP uniquement aprés réception du certificat de vérification de
leur mise en place (Cerfa n® 15017*01).

(cf. art. R. 555-31 code environnement)



L'ensemble des échanges qui suivent doit avoir lieu avant le déepot
du permis

Initialisation de la démarche par I'aménageur par l'utilisation du
cerfa 15016

e B W T demunds e timens ties g0 ritute e cioges R
dune canalisation de transpord en vue d'analyser la compatibiling
o= d'on projer 4'éeablissement recevant du public (ERP}
5 T=="  pug'un projet de grands hautew
gy S
o S P & Rawec 3 du it 40 mark 3014 - NOK | DEVLIONLITAY
art E e ety 4 b i e e o sl
o e S by i

annexe 2 arete 5 mars 204, pdf

68,0 e Pt . 35621 e

ot ez

i

du projet | EXTERSON SUNTACE o,

Con e B8R i 100
] B e [ 12t s

e

pdf
Annexe 3.pdf

ot fanaia a8
pastilrn pe
aocmuur ou B préfel
Somanca de peris de
PR

Corrrrasm ; MR

5 es mosires
s de promeaon
o pereues 4o Tanalyse

i R
Tanpans e au Trnverea do 3 wainienn rousurton e 1ERP 00
T i o ae W 7 ; wcecton
caion e mzs on ¥ gaifarie ubetogron ‘carificat de vinficasan.
A an mEsAT ke e 2 dhe Dirtacie 2 588,02 ) Vi el S5 e 20
ormiada do Pacmas & o e 1 e 353 o e
[,

[t ——




o

*| Le cerfa 15016 diiment complété

avec identification, le cas échéant :
Des zones déclarées ERP
Des éventuels batiments techniques n’accueillant ni personnel permanent, ni public, ni résident
Des voiries
Des zones de stationnement
Des clbtures (ou tout autre aménagement : exemple : éclairage)

avec identification :
Des zones déclarées ERP
Des éventuels batiments techniques n’accueillant ni personnel permanent, ni public, ni résident
Des voiries
Des zones de stationnement
Des clbtures (ou tout autre aménagement : exemple : éclairage)

* Une du projet comprenant notamment le (public +
personnel) avec notice de sécurité validée si disponible

* Un plan de masse qui doit faire apparaitre la GRTgaz (pour apprécier le(s)
recul(s) obligatoire(s) liés aux SUP)
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Elémments utiles de I'étude de dangers d'une canalisation de transport, en vue d'analyser
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27 SIRET (Canglet) - Pays - Frence
2Nom de la personne & cantecte: - 1~ SIRET (Complei) - 44011762001142
Ta: Nom de Ia persomse & cantacter -
Couml : Til: 0478655950 Fax:
Coumnel

Nature du projet ¢’ ERPIGH:
(7} macmman aa mome Dénominarion du projet - XIOCKXCKK

o @ Do, Cas d'm ERP. Cas d'm IGH
~aiazpanie ToH EFP mowem O Modificanon dERP ¥ IGHooweau O Modicenon d1GH O
Teacamstal tanpariar e L ‘Type de I'ERP neaf on moifié : M Classe ot usazs de I'IGH neu ou modifié
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Emplacement et Calendrier prévisionnel du projet d'ERP/IGH:
Commune - XOOOOKX

Voie, zone ou 5
Date prévisiomnelle ds débus de construction : 01082017
Date prévisionnelle d'ouvernure su public de I'ERP neuf ow modifié ou de premidre accupation de

T'IGH neuf ou modifie - 01/0872019
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amnees

Signature du transportenr et nom du signataire :
Date
Nom:
Signature .
‘Nombre de piices jointes, y compris Jes plars : 1
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De la responsabilité de 'aménageur

L'aménageur s’engage sur les éventuelles mesures

© A réception de 'annexe 5, le transporteur dispose d’'un délai de 2 mois pour
donner son avis sur I'analyse (en I'absence de réponse du transporteur, cela
vaut refus)

© Doit étre validée par le transporteur ou par le Préfet (via passage par un
organisme habilité)

La mise en ceuvre d'une mesure compensatoire de sécurité peut prendre
plusieurs semestres

Annexe 5.pdf



Mise en ccuvre des mesures

En général des dalles de protection mécanique (suivant prescriptions
techniques réglementaires)

+

e

pdf
Annexe 6.pdf

Fourniture du cerfa 15017 par le transporteur (annexe 6)
Mesures (et cerfa) obligatoires pour I'ouverture de 'lERP
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Des questions ?
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ANNEXE 2 : Processus de maitrise de 'urbanisation 2 proximité des canalisations de transport

Transporteur

Maitre d’ouvrage (MOA)

Préfet

Organtsme habilite o)

1)pemande au transporteur

v

@ Délivre ces éléments
au MOA dans un délai
d’un mois en utilisant le
formulaire de l'annexe 4

les éléments nécessaires a
la réalisation de Fanalyse
de compatibilité en utilisant
le formulaire de l'annexe 3
(cf. 1l de larticle 29)

(cl. W de tariicle 29)

@ Donne sous deux
mois au MOA son avis sur
"anatyse de compatibilité
{cl. il de laricle R. 555-31 du
code de 'environnement)

Avis
Favorable ?

oul

v

@ Réalise I'analyse de
compatibilité et la soumet a
I'avis du transporteur selon
la méthodologie décrite en

annexe S
(cf. Il de l'article R. 555-31 du
code de 'environnement et

Il de l'article 29)

Saisit un NON
OH pour expertiser
l'analyse ?
P
® Transmet au préfet : <

@ Experise

I'analyse e
transmet son
ragpaort avec san

- L'analyse de compatibilité
- L'avis du transporteur
- Le rapport de 'OH

Transmet au transporteur :
- Le rapport de I'OH
(ct. i de l'article R. 555-31 du

avis sur la
compatbiine du
proget

Donne sous

deux mois au MOA
son avis sur I'analyse
de compatibilite
complétee du rappon
de I'OH

code de Fenvitonnement)

@ Joint l'analyse de
compatibilité et I'avis positif
du transporteur ou du préfet

B

(cf. il de F'articte
R. 555-31 du code de
l'environnement)

Avis
Favorable ?

a sa demande de permis de
construire
(cl. j de Farticle R. 431-16 du
code de furbanisme)

A4

Demande de permis de construire
incompléte et impossible & déposer

Si le permis de construire est accepté : Construction/Extension de 'ERP/IGH

| S G G G SR SR R SN M U SN M e S G S R G R R S S e S G R S S B G M B G M S S R G S R R R e S e

q Si des mesures
particulieres de protection
sont prévues dans l'analyse
de compatibilité : le
transporteur envoie au
Maire un ceftificat de
de leur mise en
place en utilisant le
formulaire de I'annexe 6
(cf. IV de Fanticle R. 555-31 du
code de I'environnement)

Joint & sa demande
d'ouverture de 'ERP ou
d’occupation de I'lGH le

certificat de vérification

(c!. IV de l'article R. 555-31 du
code de Fenvironnement)

—

Maire

@ N'autorise I'ouverture de 'ERP ou
l'occupation de 'GH qgu'aprés réception du
certificat de vérification.

(ct. IV de larticle R. 555-31 du code de
Fenvironnement)




E . Formulaire de demande des éléments utiles de I’étude de dangers @

e« i Fraerié d’une canalisation de transport en vue d'analyser la compatibilité

R d’un projet d’établissement recevant du public (ERP) N°15016+01
de Pécologie ou d’un projet d'immeuble de grande hauteur (IGH) avec cette canalisation

(Annexe 3 de l'arrété du 5 mars 2014 - NOR : DEVP1306197A)

Délai de réponse
Le transporteur doit répondre au plus tard sous un mois calendaire a la présente demande diment remplie et accompagnée des

plans du projet, adressée par lettre recommandée avec accusé réception. Les coordonnées du transporteur peuvent étre obtenues
aupres de la mairie ou la DDT(M) concernées.

Coordonnées du demandeur¥* Coordonnées du transporteur

Nom (ou dénomination) : Nom (ou dénomination) :
Complément d’adresse : Complément d’adresse :

Ne : Voie : Ne : Voie :

Lieu-dit / BP : Lieu-dit / BP :

Code postal : Lo | commune: Code postal : L. | commune:
Pays : Pays :

N° SIRET (complet) : L Il L Lo ]

Nom de la personne a contacter :

Tél.:‘l\\II\\II|FaX:‘\I\\II\\I|

Courriel :

J J

* Le demandeur est la personne physique ou morale qui prévoit de déposer la demande de permis de construire afférente au projet d’ERP ou IGH

Nature du projet

Dénomination du projet :
Cas d’un ERP Cas d’un IGH
[] ERP nouveau [] 1GH nouveau
|:| Modification/Extension d’ERP [] Modification/Extension d'IGH
Type de I'ERP neuf ou modifié : Classe de I'IGH neuf ou modifié :
Catégorie de I'ERP neuf ou modifié : Effectif maximal I'lGH neuf ou modifié : personnes
Effectif maximal de I'ERP neuf ou modifié : personnes
Type de I'ERP existant* : Classe de I'IGH existant* :
Catégorie de I'ERP existant* : Effectif maximal I'lGH existant* : personnes
L Effectif maximal de I'ERP existant* : personnes )

* Le cas échéant, lorsque le projet concerne la modification (ou extension) d’un ERP ou IGH existant

Emplacement du projet

Commune :

Voie, zone ou quartier :

Plans joints :
[] Plan de masse de I'ERP ou IGH neuf ou modifié
[] Plan de masse de I'ERP ou IGH existant (e cas échéant)

Les plans sont établis & I'échelle appropriée (entre le 1/200°™ et le 1/2000°™ selon I’étendue du projet); ils comportent les coordonnées
géoréférencées planimétriques (selon RGF93 en métropole ou WGS85 en outre-mer) des sommets des polygones formés par I'emprise au sol de
chacun des béatiments de I’'ERP ou IGH ; les éventuels batiments techniques n’accueillant ni public, ni personnel permanent, ni résidents sont
distingués des autres ; les voiries internes, zones de stationnement et clétures sont diment représentées.

Calendrier prévisionnel du projet

Date prévisionnelle de début de construction : / /

Date prévisionnelle d’ouverture au public de I'ERP ou de premiere occupation de I'IGH (neuf ou modifié) : / /
\ J

Signature du demandeur et nom du signataire

Date : / / Signature :
Nom :

Nombre de piéces jointes, y compris les plans :
\ J




Eléments utiles de I’étude de dangers d’une canalisation de transport, en vue d’analyser
la compatibilité d’un projet d’établissement recevant du public (ERP)
ou d’un projet d’immeuble de grande hauteur (IGH) avec cette canalisation

Délai de fourniture : le transporteur doit répondre au plus tard sous un mois calendaire a toute demande diiment
remplie et accompagnée des plans du projet, qui lui est adressée par un maitre d’ouvrage d’ERP ou d’IGH
conformément au formulaire Cerfa n°® 15016. Ce délai est porté a deux mois lorsque certains éléments de I'étude
de dangers relatifs a I'environnement de la canalisation nécessitent une mise a jour (cf. article 29 de l'arrété «

multifluide »).

Coordonnées du porteur de projet :

Coordonnées du transporteur :

Nom (ou dénomination) : AMENAGEUR XX
Complément d’adresse : XXXXXXX

Ne: Voie :

Lieu-dit/ BP :

Code postal : XXXXXXX : XXXXXXXXX
Pays :France

N° SIRET (Complet) :

Nom de la personne a contacter :

Nom (ou dénomination) : GRTgaz
Complément d’adresse :

N°:33 Voie : rue Pétrequin

Lieu-dit / BP : BP6407

Code postal : 69413 Commune : Lyon Cedex
06

Pays : France
N° SIRET (Complet) : 44011762001142

Tél : Nom de la personne a contacter :
Courriel : Tel: 0478655959 Fax :
Courriel :
Nature du projet d’ERP/IGH:
Dénomination du projet : CARREFOUR NICE
Cas d’un ERP Cas d’un IGH

ERP nouveau (0  Modification d’ERP v/
Type de I’ERP neuf ou modifié : M

Catégorie de ’ERP neuf ou modifié :1° catégorie
Effectif maximal” de I’ERP neuf ou modifié :
180 personnes

Type de I’ERP existant® : M

Catégorie de I’ERP existant® : 1° catégorie
Effectif maximal” de I’ERP existant® : 140
personnes

IGH nouveau O Modification ’IGH O
Classe et usage de I’IGH neuf ou modifié :
Effectif maximal de I’IGH neuf ou modifié :

Classe et usage de I'IGH existant® :
Effectif maximal de ’'IGH existant® :

M

catégorie, effectif public seulement

pour les ERP de 1° a 3™ catégorie, effectif total accueilli, personnel inclus ; pour les ERP de 4°™ et 5™

@ e cas échéant, lorsque le projet concerne la modification (ou extension) d’un ERP ou IGH existant

Emplacement et Calendrier prévisionnel du projet d’ERP/IGH:

Commune : XXXXXXX
Voie, zone ou quartier :

Date prévisionnelle de début de construction : 01/08/2017
Date prévisionnelle d’ouverture au public de I’ERP neuf ou modifié ou de premiére occupation de

I’'IGH neuf ou modifié¢ : 01/08/2019

Caractéristiques générales de la canalisation ayant un impact sur le projet :
(le transporteur joint un plan comportant au droit du projet d’ERP-IGH a minima le tracé de la

canalisation et des SUP n° 1, 2 et 3)

Fluide transporté :gaz naturel Diamétre nominal : 300 mm Pression maximale de service : 45 bar

Implantation : exclusivement enterré v’

exclusivement aérien O

mixte enterré / aérien OJ

* cf. définitions au verso — les distances reportées ici sont les maxi entre linéaire enterré, trongons aériens et

installations annexes

Signature du transporteur et nom du signataire :

Date :
Nom :
Signature :

Nombre de piéces jointes, y compris les plans : 1




Eléments d’analyse extraits de I’étude de dangers

1- Probabilité d’atteinte d’un point de I’environnement de la canalisation au droit du
projet ’ERP / IGH :

Distance la plus courte entre la canalisation et un batiment ou une zone accueillant du public, du
personnel permanent ou des résidents au sein de 'ERP/IGH neuf ou modifié : Dmini = 45 métres

Distances d’effets maxi :
SUP* n°1 = 80 métres ; SUP* n°2 = 5 métres ; SUP* n°3 = 5 métres

P(atteinte point) = F[fuite/(km.an)] x Prob(inflammation) x 2[D2(effet considéré) - Dzmini]r2 X E[EMCi x P(facteur de risque)i x Ci] x P(presence)

Phénomeéne dangereux de référence Phénomene dangereux de référence réduit
Tableau 1 majorant
s Installations S Installations
Trongons linéaires Trongons linéaires
Calcul de P(atteinte enterrés annexes,O.u enterrés anneXCS’O.u
point) trongons aériens trongons aériens
PK1a2 PK2a3 PK3a4 PK1a2 PK2a3 PK3a4
F (fuite/(km.an)) 1.16%¥10™ 1.85%107
Prob(inflammation) 0.1 0.04
Dieffet considéré) 80 m 12m
PEL sans mobilité
D2(effet considéré) 80 m 5m
PEL avec mobilité*
D3(effet considéré) 55m 9m
ELS sans mobilité

Dé(effet considéré) 55 m
ELS avec mobilité*

D i 77 m 77 m
Emcl 1 1
P(facteur de risque)1 0.8 043
Ci 3 3
Emc2 1
P(facteur de risque)2 0.57
Emcs

P(facteur de risque)3

P(présence) 1 1
P1(atteinte point) 4.45%10°° NC
PEL sans mobilité

P2(atteinte point) 4.45%10° 1.38%107
PEL avec mobilité*

P3(atteinte point) 3.06%10° NC

ELS sans mobilité

-6
P4(atteinte point) 3.06*10
ELS avec mobilité*

SUP n° 1 (cf. article R. 555-30 b 1 tiret) : distance d’effets l¢taux du phénomene dangereux de référence majorant (D1 majorant)
SUP n° 2 (cf. article R. 555-30 b 2" tiret) : distance d’effets létaux du phénomene dangereux de référence réduit (D2 réduit)
BEUBEEE (cf. article R. 555-30 b 3™ tiret) : distance d’effets létaux significatifs du phénoméne dangereux de référence réduit (D4 réduit)

* Nota : « avec mobilité » signifie « en tenant compte des possibilités de mobilité des personnes exposées pour s’¢loigner de la zone
dangereuse ». Lorsque les effets majorants sont autres que thermiques, P2 = P1 et P4 = P3. De méme, si les distances D2 et D4 avec mobilité
ne figurent pas dans 1’étude de dangers, la mention « NC » est portée dans la case correspondante, et par défaut les distances sans mobilité
D1 et D3 sont retenues pour le calcul de P2 et P4



2- Analyse sommaire indépendamment des renforcements possibles sur la canalisation
ou le bati :

Dans chacun des cas suivants, le projet est « compatible » sans condition complémentaire, et les § 3 a
5 ne sont pas renseignés :

a. O Effectif de ’ERP < 100 personnes ou extension/modification de I’ERP sans augmentation du
nombre de personnes dans la SUP n°1

b. [ Dmini> D1 majorant (SUP n° 1)

¢. [ Dmini> D3 majorant €t I'effectif maximal ERP < 300 personnes
d. Dans les cas suivants, le projet est « incompatible » (les §3 a 5 ne sont pas a renseigner)
e. . Dmini < D4 requit (SUP n° 3) et il s’agit d’'un ERP/IGH « nouveau »

f. . Dmini < D2 reduit (SUP n° 2) et il s’agit d’'un ERP/IGH « nouveau » dont I'effectif maximal ERP est >
300 personnes.

Dans tous les autres cas, les § 3, 4 et le cas échéant 5 suivants doivent €tre renseignés.

3- Nature des mesures particuliéres de protection possibles sur la canalisation :

Tableau 2 Réduction du risque Réduction du risque Réduction du risque
« Travaux tiers » « Corrosion » « Construction, défaut
. matériau »
Mesures de protection EMCI et/ou C1 EMC2 EMC3
Longueur minimale de canalisation XXX m
concernée par la mesure (metres)
Nature de la mesure Protections mécaniques (1) Sans objet Sans objet
Valeurs corrigées du facteur EMCi 0,01
et/ou C1

Coit estimatif HT en cas de mise en
ceuvre sous MOA du transporteur

Renvoi a PJ pour définir le CdC de
la mesure en cas de MOA par le
porteur de projet

(1) sous réserve de faisabilité

Nota : Les valeurs EMCi ou Ci indiquées ici et relatives a des renforcements de sécurité complémentaires possibles doivent tenir compte, le
cas échéant, des combinaisons avec d’autres mesures de renforcement déja mises en ceuvre par le transporteur conformément a 1’étude de
dangers




4- Application de la matrice d’évaluation du risque tenant compte du projet d’ERP-IGH
et de I’état de protection de la canalisation a la date de ’analyse :

Tableau 3 — Matrice avant mise en ceuvre de mesures particuliéres de protection de la canalisation

ELS PEL 5.107<P<10® | 10<P<5.10° | 5.10°<P<10™ | 10°<P<10* | 107<P<10?
N>300 N > 3000
100<N<300 | 1000 <N< 3000
30<N<100 300 <N< 1000
10<N<30 100 <N< 300
1<N<10 10 <N< 100
N<l1 N<10 f,;igj

Positionner dans cette matrice (tableau 3) les 8 probabilités suivantes : P1 a P4 pour chacun des
phénomenes dangereux de référence majorant (Pi maj) et réduit (Pi red).

La gravité (N) est déterminée en tenant compte du nombre total de personnes présentes dans la zone, y
compris celles associées au projet d’ERP ou IGH.

Les probabilités sont affectées d’un astérisque (par exemple P1 maj*) lorsque le trongon de
canalisation concerné dispose déja a la date de I’analyse :

- d’une mesure physique de protectionl

- ou d’une combinaison de mesures d'exploitation et/ou d'information et de balisage renforcé en cas de
difficultés techniques majeures pour la mise en place d'une mesure physique de protection, ou si cette
combinaison de mesures est déja en place vis-a-vis d’ERP voisins existants.

Il y a « acceptabilité » lorsque ces 3 conditions sont satisfaites :

- aucune des probabilités (affectées ou non d’un astérisque) n’est située dans une case rouge

- les probabilités P1 et P2 situées dans une case orange ou jaune sont toutes affectées d’un astérisque
- les probabilités P3 et P4 situées dans une case orange sont toutes affectées d’un astérisque

Dans les autres cas, le §5 ci-apres doit étre renseigné.

5- Application de la matrice d’évaluation du risque tenant compte du projet d’ERP-IGH
et des mesures particulicres de protection complémentaires possibles sur la
canalisation :

Tableau 4 — Matrice aprés mise en ceuvre de mesures particuliéres de protection de la canalisation

ELS PEL 5.107<P<10® | 10<P<5.10° | 5.10°<P<10™ | 10°<P<10* | 107<P<10?
N>300 N > 3000
100<N<300 | 1000 <N< 3000
30<N<100 300 <N< 1000
10<N<30 100 <N< 300
1<N<10 10 <N< 100
N<1 N<10

Positionnement les probabilités selon les mémes critéres qu’au §4, mais en tenant compte des mesures
particuliéres de protection possibles décrites au §3. Les probabilités peuvent alors &tre
systématiquement affectées d’un astérisque.

Nota : I’acceptabilité lors de 1’application de la matrice des § 4 et le cas échéant 5 est une condition nécessaire pour la
compatibilit¢ d’un projet d’ERP-IGH avec une canalisation existante, sauf dans les cas prévus au § 2. Cette acceptabilité
n’entraine pas automatiquement la compatibilité du projet. Voir a ce sujet les § 2-c et 6-b de I’analyse de compatibilité.
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ANNEXE 5

METHODOLOGIE DE REALISATION D'UNE ANALYSE DE COMPATIBILITE

(Dossier récapitulatif de I'analyse de compatibilité avec une canalisation de transport
d’un projet d’établissement recevant du public [ERP]
ou d’'un projet d'immeuble de grande hauteur [IGH])

Résultat de I'analyse de compatibilité

Le projet d’'ERP-IGH est compatible si sont cochées les cases 4a (avis favorable du transporteur) ou
a défaut 6a (avis favorable du préfet) ainsi que: (1a ou 1b ou 1c); ou (1f) et (2b ou 2c ou 2d ou 2e) ;
ou (1f) et (2f) et (3).

Les autres cas sont frappés d’'incompatibilité.

Mesures particulieres de protection de la canalisation nécessitant vérification
avant ouverture au public de I'ERP ou premiére occupation de I'lGH

Dans le cas d’'une analyse de compatibilité ayant recu un avis favorable reposant sur la mise en
place de mesures particulieres de protection de la canalisation (cf. 8 2), le maire ne peut autoriser
I'ouverture de I'ERP ou l'occupation de I'lGH qu’aprés réception d'un certificat de vérification de la
mise en place effective de ces mesures de protection fourni par le transporteur concerné.

Mesures particulieres de protection des personnes accueillies
dans les batiments de I'ERP ou IGH

Dans le cas d’'une analyse de compatibilité ayant recu un avis favorable reposant sur le cochage de
la rubrique 3, il appartient au pétitionnaire du permis de construire de I'ERP ou IGH de rendre le
contenu du dossier de demande du permis de construire conforme aux mesures particulieres de
protection des personnes accueillies prévues dans |'annexe 4.

Modalités de constitution du dossier

Les paragraphes 1 et, le cas échéant, 2 et 3 de ce dossier sont remplis par le maitre d'ouvrage,
puis transmis au transporteur.

Le paragraphe 4 est rempli par le transporteur.

En cas d’avis défavorable du transporteur, le paragraphe 5 est rempli, le cas échéant, par |'orga-
nisme habilité choisi par le maitre d’ouvrage.

Le paragraphe 6 est rempli, le cas échéant, par le préfet du département concerné (ou par le
DREAL, par délégation du préfet).

En amont de la constitution du dossier, le maitre d’ouvrage de I'ERP-IGH a adressé une demande
au transporteur concerné pour obtenir les éléments utiles de I'étude de dangers de la canalisation.

Le formulaire Cerfa de la demande au transporteur est joint en annexe 2 de la présente analyse de
compatibilité.

Le document réunissant les éléments utiles de I'étude de dangers fournis en réponse par le trans-
porteur est joint en annexe 3 de la présente analyse de compatibilité.
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1. Analyse sommaire indépendamment des mesures particuliéeres
de protection sur la canalisation ou sur le bati

Pour chacun des 3 cas suivants, le projet est « compatible » sans condition complémentaire :

a. O Effectif de 'ERP < 100 personnes ou extension/modification de 'ERP sans augmentation du nombre de
personnes dans la SUP n°1

b. O Dmlni > Dl majorant (SUP n°® 1)
8 Dpini > D3 majorant et 'effectif maximal ERP < 300 personnes

Dans les 2 cas suivants, le projet est « incompatible » :

d. B Dpini < Daeauir (SUP n° 3) et il s'agit d'un ERP/IGH « nouveau™ »

e. B Duin < D3 requi (SUP n° 2) et il s'agit d'un ERP/IGH « nouveau » dont I'effectif maximal ERP est > 300
personnes.

Dans tous les autres cas :

f. O l'acceptabilité au regard de la matrice d'évaluation du risque doit étre vérifiée (au §2).

@ pans le cas d'un projet d' « extension / modification » d'un ERP ou IGH existant, une solution de levée de l'incompatibilité
mentionnée aux 1d et le peut étre recherchée par le maitre d'ouvrage par |'application successive des §2 et 3 ci-aprés, comme
pour les autres cas prévus au 8§21,

2. Application des paragraphes 4 et 5 de I'annexe 4 de l'arrété « multifluide » :
acceptabilité au regard de la matrice d’évaluation du risque

Dans les cas prévus au paragraphe 1f, il est nécessaire de vérifier I'acceptabilité de la situation
projetée au regard de la matrice d’évaluation du risque. On s’appuie pour cela sur les paragraphes 4
et b de 'annexe 4 de l'arrété « multifluide ».

Les matrices (tableaux 3 et 4 de I'annexe 4 de l'arrété « multifluide ») sont appliquées pour les
phénomeénes dangereux majorant et réduit et pour chacune des quatre distances d'effets (PEL avec
et sans mobilité, ELS avec et sans mobilité) :

— dans un premier temps en tenant compte des mesures de protection de la canalisation en place

a la date de l'analyse de compatibilité (tableau 3);

— puis, pour chaque cas d’inacceptabilité, en tenant compte des mesures particulieres de
protection de la canalisation a mettre en ceuvre et qui permettent d'atteindre I'acceptabilité, iden-
tifiées par le maitre d’'ouvrage en relation avec le transporteur (tableau 4). Le résultat positif de
I'application des matrices grace aux mesures particulieres de protection proposées est annexé a
la présente analyse (cf. annexe 3) et résumé ci-aprés:

— 1 [] Mesure de réduction du risque «travaux tiers » :
— 2 [ ] Mesure de réduction du risque « corrosion » :
— 3 [] Mesure de réduction du risque « construction — défaut matériau » :

La ou les mesures cochées ci-dessus devront étre mises en place avant I'ouverture au public de
I'ERP ou la premiere occupation de I'lGH.

a. @ Aucune mesure de protection de la canalisation ne permet datteindre I'acceptabilité au niveau des
matrices : le projet est INCOMPATIBLE

L'acceptabilité a été prouvée en tenant compte des mesures de protection en place ou prévues et :
O Dpini > D3 eauit pour un ERP < 300 personnes de type J, R, U ou tribune de stade

O Dini > D1 reauie pour un ERP > 300 personnes de type J, R, U ou tribune de stade, ou un IGH

O Dini > Dy reauir pour un ERP < 300 personnes autre que de type J, R, U ou tribune de stade

O Dmini > D2 reauir pour un ERP > 300 personnes autre que de type J, R, U ou tribune de stade
Pour les cas 2b a 2e : le projet est COMPATIBLE

© a0 o

f. O Dans les autres cas, le projet est atteint par les effets du phénomene réduit : la compatibilité du projet est a
déterminer selon le résultat du complément d’analyse au §3 ci-apres.
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3. Analyse complémentaire de renforcement des batis en cas d’'incompatibilité
résiduelle due a I'atteinte du projet par les effets du phénomeéne réduit

En complément des mesures particulieres de protection de la canalisation déja en place ou
prévues au paragraphe 2, le maitre d’ouvrage doit prévoir des mesures particulieres de protection
des personnes accueillies dans les batiments de I'ERP ou IGH. Ces mesures sont décrites dans
I'annexe 4 et sont déterminées conformément au guide méthodologique INERIS « Canalisations de
transport. Guide de détermination des mesures de protection propres aux batiments », référencé
« Version 1-décembre 2013 ».

Dans le cas des extensions mentionné au (1) du paragraphe 1, la distance d’effets qui détermine,
selon le cas, la SUP n° 2 ou la SUP n° 3 au droit de 'ERP/IGH, est considérée circonscrite au bati de
I'ERP/IGH si les criteres de compatibilité mentionnés dans le guide susmentionné sont respectés.

Nota. — L'analyse complémentaire prévue au présent paragraphe 3 et I'annexe 4 associée peuvent n’étre
ajoutées au dossier qu'aprés l'obtention de l'avis du transporteur prévu au paragraphe 4. En outre, cette
analyse complémentaire peut étre effectuée par I'organisme habilité prévu au paragraphe 5.

Signature du maitre d'ouvrage ou de son représentant et nom du signataire (se rapportant aux
parties 1, 2 et 3 de I'analyse de compatibilité) :

Date : Nom :
Signature :

4. Avis du transporteur concerné sur l'analyse de compatibilité
établie par le maitre d’'ouvrage d’ERP-IGH

L’avis du transporteur est fourni au maitre d'ouvrage dans les deux mois de la demande faite par
ce dernier. A défaut de réponse dans ce délai, il est réputé défavorable.

a. 0O avis favorable

b. O avis défavorable motivé par 'annexe 5

Le motif de l'avis défavorable développé dans l'annexe 5 s’appuie sur I'un des arguments

suivants :

— I'un ou plusieurs des résultats de l'analyse effectuée au paragraphe 1 ou au paragraphe 2
ci-dessus n’est pas conforme aux éléments de I'étude de dangers de la canalisation fournis par
le transporteur au maitre d’ouvrage ;

— le transporteur ne dispose pas des compétences pour apprécier la pertinence de l'analyse
complémentaire effectuée au paragraphe 3.

En cas d'avis défavorable du transporteur, le maitre d’ouvrage peut saisir un organisme habilité

afin d’expertiser 'analyse de compatibilité, conformément au paragraphe 5 ci-apreés.

Signature du transporteur ou de son représentant et nom du signataire (se rapportant a la
partie 4 de l'analyse de compatibilité) :

Date : Nom :
Signature :

5. Expertise de I'analyse de compatibilité par I'organisme habilité

Le résultat de I'expertise de I'analyse de compatibilité est fourni au maitre d'ouvrage, motivé par le
rapport d’expertise en annexe 6.

Signature de I'organisme habilité ou de son représentant et nom du signataire (se rapportant a
la partie 5 de I'analyse de compatibilité) :

Date : Nom :
Signature :




E ‘, MINISTERE DE L'ECOLOGIE, DU DEVELOPPEMENT DURABLE ET DE L'ENERGIE g B |
MINISTERE DE L’'EGALITE DES TERRITOIRES ET DU LOGEMENT Ririsucus v

Liberté = Egalité » Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE Direction

de l'information
légale
et administrative

6. Avis du préfet
L'avis du préfet est fourni au maitre d’'ouvrage dans les deux mois de la demande faite par ce
dernier. A défaut de réponse dans ce délai, il est réputé défavorable. Cet avis est motivé par
I'annexe 7 lorsqu’il est contraire aux conclusions de lI'organisme habilité.
a. O avis favorable

b. @ avis défavorable

Signature du préfet ou de son représentant et nom du signataire (se rapportant a la partie 6 de
I'analyse de compatibilité) :

Date : Nom :
Signature :

Annexes :

Annexe 1. — Schéma des distances d’effets — correspondance des zones avec les différentes parties
de l'analyse de compatibilité.

Annexe 2. — Formulaire de la demande des éléments de I'étude de dangers nécessaires a la réali-
sation de I'analyse de compatibilité (tel qu’adressé par le maitre d’ouvrage au transporteur).

Annexe 3. - Eléments utiles de I'étude de dangers nécessaires a la réalisation de l'analyse de
compatibilité (tels que fournis par le transporteur au maitre d'ouvrage).

Annexe 4. — (le cas échéant, si la rubrique 3 est cochée). — Présentation des mesures particuliéres
de protection des personnes accueillies dans I'ERP ou IGH.

Annexe b. — (le cas échéant, si la rubrique 4b est cochée)— Présentation par le transporteur de
I'argumentaire de son avis défavorable.

Annexe 6. — (le cas échéant, si la rubrique 4b est cochée et si le maitre d’ouvrage maintient son
projet) — Rapport d’expertise de I'analyse de compatibilité établi par un organisme habilité.

Annexe 7. — (le cas échéant, si la rubrique 4b est cochée, si le maitre d’ouvrage maintient son projet,
et si 'avis du préfet est contraire aux conclusions de I'annexe 6) — Motivation de I'avis du préfet.
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L'annexe IV du présent arrété relative au formulaire Cerfa n° 15017*01 de certificat de vérification
de la mise en place des mesures particulieres de protection de la canalisation peut étre obtenue par

téléchargement sur le site internet: http ://www.service-public.fr/formulaires/.

des mesures particuliéres de protection d’'une canalisation de transport

Certificat de vérification de la mise en place @
en application de I'article R. 555-31 IV du code de I'environnement

N® 1501701

(Annexe 6 de |'arrété du 5 mars 2014 - NOR : DEVP1306197A)

Notice

Le présent certificat est établi par I'exploitant de la canalisation de transport (transporteur) & proximité de laquelle se situe l'emprise
du profet d'ERP ou IGH. Il est nécessaire lorsque la compatibilité de I'ERP ou IGH avec la canalisation existante est conditionnée par
la mise en ceuvre de mesures particuliéres de protection de cette canalisation. Il fait partie des pidces qui dolvent 8tre fournies au
maire afin que celui-ci puisse autoriser l'ouverture au public de I'ERP ou l'occupation de I'TGH en application respectivement des
articles R, 123-46 et R. 122-22 du code de la construction et de I'habitation, et conformément a larticle R, 555-31 IV du code de
l'environnement.

Coordonnées du maitre d’'ouvrage du projet* Coordonnées du transporteur*

Nom (ou dénomination) : Nom (ou dénomination) :

Complément d'adresse : Complément d'adresse :

N°© : Voie : Ne: Voie :

Lieu-dit /BP : Lieu-dit / BP :

Code postal sl | commune : e ey Codepostal : L . o+« | Commune ; _____

Pays : Pays :

* Le maitre d'ouvrage du projet est fa personne physique ou morale qui * Le transporteur est ['exploftant de la canallsation de transport
prévolt Mouverture du nouvel ERP ou l'occupation du nouvel IGH féztante & proximité de laquelle se situe l'emprise du projet d'ERP ou

Nature et emplacement du projet

Dénomination du projet :
Commune : Voie, zone ou quartier :
Cas d’un ERP Cas d’un IGH

ERP nouveau IGH nouveau

Modification/Extension d’ERP I:I Modification/Extension d'IGH
Type de 'ERP neuf ou modifié : _ Classe de I'IGH neuf ou modifié :
Catégorie de I'ERP neuf ou modifié : Effectif maximal I'TGH neuf ou modifié : personnes
Effectif maximal de 'ERP neuf ou modifié : personnes
Type de 'ERP existant® : _ Classe de I'IGH existant* :
Catégorie de I'ERP existant¥* : Effectif maximal I'IGH existant* : personnes

L Effectif maximal de 'ERP existant* : personnes y

* Le cas échéant, lorsgue le projet concerne la modification (ou extension) d'un ERP ou IGH existant

Caractéristiques de la canalisation concernée

Dénomination :

Fluide transporté : Diamétre :

Pression Maximale en service (PMS) : Année de mise en service :

Certificat de vé ation

Les mesures particuliéres de protection nécessaires pour assurer la compatibilité entre le projet d’ERP-IGH et la canalisation
existante mentionnée ci-dessus sont les mesures prévues au §2 de "analyse de compatibilité ci-jointe :

Mesure 1 Description de la mesure de réduction du risque :
Elle concerne metres de cette canalisation

Mesure 2 Description de la mesure de réduction du risque :
Elle concerne meétres de cette canalisation

Mesure 3 Description de la mesure de réduction du risque :
Elle concerne metres de cette canalisation

J'atteste que ces mesures de réduction du risque ont été effectivement mises en place.

Signature du transporteur et nom du signataire

Date : Fi / Signature :
Nom :

Nombre de piéces jointes, y compris les plans :

L
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