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Présentation  de la consultation – pourquoi ?
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Pourquoi une consultation préliminaire à 
cette ½ journée ?
 recueillir votre avis (présents voire 

contacts non disponibles)
 partager des REX (points 

d’attention, difficultés, etc.)

au regard des réponses reçues le 
programme a pu être finalisé en 
intégrant des présentations spécifiques 
aux éléments mis en exergue

Consultation diffusée par le SPPPI 
PACA (localement), du 7 au 26 sept.
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30 réponses, au 3 octobre 2018

Comment ce questionnaire a été réalisé ? – 7 grandes parties :
 rappels de messages importants
 valeurs d’analyse de la méthodes pour l’identification et la quantification des sources 

de pollution et des pollutions concentrées
 situation
 complément EAU de la grille de calcul Interprétation de l’Etat des Milieux (IEM)
 éléments pour conforter le choix des scénarios de gestion
 l’ingénierie de la dépollution et le Plan de Conception des Travaux (PCT)
 REX quant à la gestion des anciens sites miniers et l’application de la méthodologie 

à cette typologie particulière de SSP

Présentation  de la consultation – comment ?

Réf. au document technique rédigé en 2017, disponible sur : 
http://ssp-infoterre.brgm.fr/methodologie-nationale-gestion-sites-sols-pollues
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Résultats de la consultation

Qui a participé ? 

13%

17%

67%

3%

Activités économiques (MOA, 
BE conseils,…)

Etat, 
établissements. 

publics

Associations
Recherche

MERCI
pour votre participation

Présentateur
Commentaires de présentation
La diffusion de la nouvelle méthodo est globalement très bien passée,  pas de réponse des collectivtiés
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Résultats de la consultation

Sujets qui posent encore question

69%

31%

Connaissance des guides sur 
Environnement local témoin et 

fonds géochimiques ?

Oui

Non

Construction du diagnostic avec la
prise en compte de :

• Environnement local témoin, 
• Fond géochimique 

Cohérent 

Non 
cohérent 

70%

30%

Problématique terres excavées 
(cohérence avec législation déchets) 

SUJETS ABORDÉS L’AN PROCHAIN

Présentateur
Commentaires de présentation
AVANT DE COMMENCER LA SLIDE : grande majorité (97%) : Accord pour dire qu’il faut mettre la priorité sur mesure de terrain plutôt que sur la modélisation lors de la construction d’un diagnostic = démarche analytique à favoriser. En plus 85% des répondants ont conscience qu’il faut tenir compte de l’environnement

NEANMOINS, 1/3 n’ont pas connaissance des guides (env loc tem, fond géoch), remarques : manque des éléments ? Ex: Cadmium ?. Par ailleurs la législation déchets n’est pas cohérente pour 1/3 des personnes 

= sujets abordés l’an pro
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Résultats de la consultation

Interprétation de l’Etat des Milieux (IEM) : valeurs d’analyse de la situation (VAS) et grille IEM

Milieu Sol / Gaz du sol

Remarques : 
 Risque de confusion / mauvaise utilisation par 

les non-sachants
 Manque des des éléments (Sb, V, HAP, 

dioxines/furanes)
 A adapter en fonction du contexte spécifique

70%

30%

Utilisation des VAS 

Oui

Non

Milieu Eaux Souterraines

 Manque de communication

23%

77%

Utilisation grille IEM en l’absence 
de valeurs réglementaire

Oui

Non

Présentateur
Commentaires de présentation
1 – Concernant une des nouveauté de la mise à jour 2017, Pour le milieu sol/gaz du sol 2/3 ont utilisé les VAS MAIS remarques
2 – Pour le milieu Eaux souterraines dans le cadre de l’évaluation quantitative des risques sanitaires, la grille IEM, en l’absence de valeurs réglementaires  n’a été utilisée que par une minorité
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Résultats de la consultation

Méthode d’identification des sources de pollution / pollutions concentrées
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Présentateur
Commentaires de présentation
Introduction à l’apport du bilan massique, présenté par H.Leprond 
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Résultats de la consultation

L’ingénierie de travaux dans la démarche de gestion

11% 89%

Mise en avant de l'Ingénierie de travaux...

79%21%

...dès le plan de Gestion

Oui
Oui

Non

Non

Présentateur
Commentaires de présentation
La plupart d’entre vous veulent, si possible (en fonction de vos problématiques / vos prestations), intégrer l’ingénierie de travaux dès l’élaboration du plan de gestion 
Dans l’ingenierie de travaux y a les essais de faisabilité : traitabilité donc tu peux annoncer tous les points à venir!



POST PLAN DE GESTION7%93%

Réalisation / Commande d’un PCT ?

Non

Oui
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Résultats de la consultation

L’intégration du Plan de Conception des Travaux (PCT) dans la démarche

 DIFFICULTÉ D’INSÉRER LE PCT DANS UN SCHÉMA
ITÉRATIF

Présentateur
Commentaires de présentation
Et l’intégration de l’ingénierie de travaux passe par le PCT (Madame Sandrine AUGYE et M. Fabrice QUIOT) en parleront  
.  Or, seulement 7% d’entre vous en ont réalisé un ou on passé commande  difficulté d’insérer ce PCT dans la démarche
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